


































Students’ Career Diff erentiation in ‘San-Ben University’ of China
─　A case study in Liaoning province　─
Tong Wu
Abstract: With the popularization of higher education, scarcity of jobs for university 
undergraduates is becoming a serious problem in China. It has been observed that students 
from ‘San-Ben Universities’ have less chance of finding a job. ‘San-Ben Universities’, 
acknowledged as private universities and independent colleges, have increased in China 
in recent years. However, not much research has been conducted on students of ‘San-Ben 
Universities’. For this reason, this paper aims to explain the mechanism of career expectations 
of students from ‘San-Ben Universities’ and analyzes the influence of learning behavior on 
career expectations. As a result, it was found that students from ‘San-Ben Universities’ have 
the same desire to go to graduate school as students from other famous universities, and that 
their learning behaviors infl uence their career expectations. Based on these fi ndings, it may 
be deduced that the tendency of “schooling” in ‘San-Ben University’ infl uence students’ career 
expectations..






































































































して，A 大学，B 大学を「一本大学」，C 大学を「二
本大学」，D 大学，E 大学を「三本大学」に位置付けた。
なお，A 大学（全国大学ランキングで100位前後）と
B 大学（30位前後）は985校，211校であり，エリート
校とされている。C 大学は中堅大学であり，D 大学は
1999年に設置された民弁大学である。E 大学は1999年
に設置され，F 大学という「二本大学」の独立学院で
あり，2016年に民弁大学に転換した。
2.2 調査対象者の概要
　調査対象の概要については表１に示している。回
答者数は1023名である。有効回答者数は，「一本大学」
241名，「二本大学」419名，「三本大学」332名の計992
名（有効回答率97%）であった。多少のバラツキはあ
るものの，各大学で大きな差はないと言ってよかろう。
「一本大学」のサンプルでは男性56.8％，女性43.2％と
男女数の差があまりないが，「二本大学」と「三本大学」
では女性に偏ったサンプルとなっている。専門につい
て，「一本大学」「三本大学」は理系に偏ったサンプル
となっているが，「二本大学」は文系に偏っているこ
とが分かる。
３．進路意識に影響を及ぼす諸変数
　現在の大学は「教育の最終段階として，社会と学校
を繋ぎ合わせる役割を持つと認識されている」（山田，
葛城2007，p.22）。また「卒業後の就職は大学生にとっ
て大きな関心事であり，大学生活は就職するための
準備期間として大きく既定されている」（西本，2008 
p.125）。つまり，大学生の進路意識は学習の取り込み
方や学習に対する考え方などといった大学での学習行
動や大学生活に対する意識と関連していると考えられ
よう。したがって，本章では，大学ランクの影響を考
慮する前に，まず学習行動（学習する理由を含む）お
よび，大学での生活という二つの面から，進路意識と
の関連を明らかにする。
3.1 大学での学習行動
　本節では，大学での学習行動と進路意識がいかなる
関連性を持っているのかについて明らかにしたい。な
お，質問紙では大学での学習行動について，学習する
表３：学習行動の因子分析
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理由を含めて，広く聞いている。まず，学習する理由
を構成する諸因子について述べたい。
　学習する理由に関して，質問紙に「新しい知識を得
ることが好きだから」などといった10の項目を設けた。
それを因子分析（最尤法，バリマックス回転）した結
果は表２になる。表２からわかるように，学習する理
由に関して二つの因子が抽出された。第一因子は「自
分の専門が好きだから」や「授業が面白いと思うから」
など，積極的に学習について考えている項目から構成
されているため，【学習の肯定】と命名した。第二因
子は「ただ卒業したいだけだ」や「きちんと勉強しな
いと家族に言われるから」などのような理由によって
構成されたため，【他動的学習】と名付けた。
　続いて，大学での学習行動について，質問紙19の項
目を設けている。それを因子分析（最尤法，バリマッ
クス回転）した結果は表３となる。因子負荷量の平方
和，および，解釈しやすさの観点から，三つの因子を
抽出し，以下のように命名した。
第一因子：【授業重視】
　この因子は「授業内容について質問することがあ
る」，「よく予習復習する」，「きちんとノートを取りな
がら授業を聞いている」，「興味を持つ授業がある」な
どの項目から構成されている。これらの項目は授業に
対する非常に高い関心を示しているため，【授業重視】
と命名した。
第二因子：【自主学習】
　「図書館が閉館する前までずっと勉強することが多
い」，「開館する時間から図書館で勉強し始めるように
頑張っている」，「自発的に自習を行っている」という
三つの項目によって構成され，学習の自主性を表す因
子であるため，【自主学習】と命名した。
第三因子：【不真面目】
　「授業中で勉強と関係ないことをする」，「授業中で
よく居眠りをする」，「授業で私語をすることが多い」
などの項目によって構成されているため【不真面目】
と命名した。
　さて，上記の学習行動に構成する諸因子は進路意識
との間にどのように関連しているのかについて，分散
分析を行った結果は表４となる。表４からわかるよう
に，【授業重視】や【自主学習】および【他動的学習】
という三つの因子とも，進路意識とは統計的に有意で
あった。つまり，大学生の進路意識は大学での学習行
動（意識）と関連していることになる。
　まず，就職希望があるという部分を見てみよう。【授
業重視】という因子得点の平均値を見ると，「いいえ」
と回答した者の平均値の -0.125と比べて，「はい」と回
答した者は0.115と，より高い値になっている。【他動
的学習】という因子にも同じ傾向が見られた。すなわ
ち，「はい」と回答した者の得点は0.167と，「いいえ」
と回答した者より高い値となっている。それに反し
表４：学習行動と進路意識の関連性
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て，【自主学習】では，「はい」と回答した者の平均値
は -0.229と，「いいえ」の0.215よりはるか低い値となっ
ている。ここから，授業を重視すればするほど，また
学習する理由が他動的である方が，就職への関心が高
くなることが分かった。
　続いて，進学希望があるという部分の分析結果を見
てみよう。まず，【授業重視】には「はい」と回答し
た者の得点は -0.062となり，より低い値となっている。
【他動的学習】にも同じ傾向が見られた。それに反して，
【自主学習】という因子では，「はい」と回答した者の
得点はより高く，0.182となっている。ここから，自主
学習が重視すればするほど，また学習理由が他動的で
はなく，授業重視しないほど，進学希望が高くなるこ
とが言えよう。
　上記の分析結果に基づき，次のことが推測できよう。
まず，【授業重視】の得点が高い者ほど，就職志向が
高く，進学志向が低いという結果が得られた。その原
因は【授業重視】の大学生は大学教育を就職と関連付
けているためだと推測される。つまり，彼・彼女らは
授業を就職に繋がるもの，あるいは役立つものと考え
ている。これは【他動的学習】の得点が高い者は，進
学志向より就職志向が強いという結果からも裏付けら
れる，就職志向の大学生は授業を重視していても，必
ずしも自主的に勉強するわけではない。それが彼・彼
女らの進学に対する否定的な意識に繋がっている。
　他方，【自主学習】の得点が高い者ほど，進学志向
が高いという，上とは逆の結果が得られた。この結果
から，進学志向の高さは，自発的な学習に対する意欲
によって規定されていることがわかろう。
3.2 大学での生活
　大学での生活については10項目を設定した。分析に
おいては天井効果を考慮しながら，正規性から著しく
逸脱する１項目を除外し，残りの９項目を用いて因子
分析（最尤法，バリマックス回転）を行った。その結
果が表５である。因子負荷量の平方和，および，解釈
しやすさの観点から，二つの因子を抽出した。第一因
子は「身なりに気をつけている」や「ネットやテレビ
や雑誌などを利用し，よく流行をチェックする」など
の項目に構成されることから【ファッション重視】と
命名した。第二因子は「よく友達とパーティーをする」
や「よくカラオケ行く」などの項目により構成されて
おり，【遊び志向】と命名した。
　続いて，大学生活と進路意識との関連性を検討する
ため，表６に分散分析の結果を示した。まず，就職
希望の部分の分析から見ると，「はい」と回答した者
の【ファッション重視】の因子得点が0.075と，「いい
え」の得点より高い値となっている。また，【遊び志向】
にも同じ傾向が見られた。次に，進学希望部分の分析
を見れば，「はい」と回答した者は【ファッション重視】
の得点は -0.047であり，【遊び志向】の得点は -0.066と
いうように，「いいえ」と回答した者より低い値となっ
ている。ここから【ファッション重視】すればするほ
ど，就職志向がより高く，進学志向が低いという結果
になっている。その一方で，【遊び志向】が強ければ
強いほど，就職志向が高く，進学志向が低いことが分
かろう。つまり，【ファッション重視】と【遊び志向】
は流行をチェックすることや友達作りなどの大学での
生活を重視し，進学より就職への意識が高いことが明
らかにした。
　本章の分析結果を踏まえ，大学での学習行動と大学
での生活が大学生の進路意識に関連していることが明
らかにされた。ただし，本章の分析結果のみでは変数
間の相互的な影響が考慮されていないため，大学での
学習行動や生活と進路意識とはどのような関連性を
持っているのかを十分に説明することができない。そ
こで，次章では，大学のランクなどの統制変数の影響
を考慮しながら，大学生の進路意識の規定要因を検討
する。
４．進路意識の規定要因
　本章では，進路意識を就職志向および，進学志向と
いう二つの側面に分け，まず大学ランク別に進路分化
の実態を概観してから，それぞれの規定要因を検討す
表５：大学での生活の因子分析
表６：大学生活と進路意識の関連性
表７：ランク別の進路意識
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る。その結果，「一本大学生」と比較することにより，「三
本大学生」は進路意識が大学での学習行動と緊密に関
連をしていることが明らかにされた。具体的には自主
学習への意識が高ければ高いほど，就職志向が低くな
り，進学志向が高くなる。
4.1 ランク別にみる進路分化
　本節では，クロス集計により，大学のランクによっ
て異なる進路分化の実態を概観したい。進路意識につ
いて，質問紙には「卒業した後，すぐ就職すると考え
ていますか」と「進学するつもりはありますか」とい
う二つの項目を設定した。それをクロス集計した結果
は表７となる。
　表７が示しているように，大学のランクは進路意識
と統計的に有意であることが確認できた。大学のラ
ンクごとに見てみよう。「一本大学生」では，就職希
望あるかどうかについて，「いいえ」と回答した者は
77.5％と，非常に高い数値となっており，「進学したい」
と考えている者の割合も８割以上に達している。ここ
から，「一本大学生」は進学志向が非常に高いことが
分かった。それに反して，「二本大学」と「三本大学」
のデータから見ると，「就職志向がある」と「進学志
向がある」と回答した割合は「二本大学」は63.5％と
50.9％となっており，「三本大学」は50.7％と61.0％と
いうように，ほぼ同数である。このことから，「二本
大学」と「三本大学」では，進学志望者と就職志望者
が拮抗していることが分かった。
　李（2005）は「高等教育の拡大改革によって，大学
歴の効果が低下し，かわりに『ヨコの学歴』－学校歴
表８：就職志向のロジスティック分析
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の重要性が高まった」（p.165）と指摘している。同様
の傾向が本節での分析結果からも読み取れるだろう。
就職難問題や大学院の進学バブル化問題がますます深
刻になっている中国においては，エリート大学生は，
就職する際にも重要視され，進学する際にも，名門大
学への進学機会が多い。つまり，エリート大学出身の
大学生は就職する際にも，進学する際にも，それ以外
の大学生と比べれば，より有利な立場に立っている。
このことは，上記の結果に影響を及ぼす可能性がある。
つまり，大学のランクが高いとは言えない「二本大学
生」と「三本大学生」は就職にも進学にも不利な立場
になる。それゆえ進路の可能性を広げるため，進路意
識が曖昧になると推測できよう。
4.2 就職志向の規定要因
　本節では，「どのような大学生が就職に関心を持っ
ているのか」という問いにもとづき，二項ロジスティッ
ク回帰分析を用いて，就職志向の規定要因を検討する。 
　なお，データの性質を統一するために，分析では，
文系に偏る「二本大学」のサンプルを除き，「一本大
学」と「三本大学」で理系の学生のみを分析対象とし
た。また，分析で用いたモデルについて，大学のラン
クが大学生の就職志向に影響しているかどうかを検討
するため，全体のデータ（「一本大学」と「三本大学」
の理系）を用いてモデル１のように分析した。また，「一
本大学生」と比較し，「三本大学生」の就職志向の特
徴を明らかにするため，モデル２を設定した。
　なお，二項ロジスティック回帰分析で使用する変数
は以下の通りである。
【従属変数】
就職希望ダミー：「卒業した後，すぐ就職すると考え
ていますか」という質問に「はい」＝１，それ以外＝０。
【独立変数】
「三本大学」ダミー：「三本大学」＝１，それ以外＝０
のダミー変数。
学年：一年生＝１，二年生＝２，三年生＝３，四年生＝４。
女性ダミー：女性＝１，男性＝０のダミー変数。
表９：進学志向のロジスティック分析
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父親の学歴：連続変数（９，12，15，16，19）
母親の学歴：連続変数（９，12，15，16，19）
都市以外出身ダミー：中小都市，農村部＝１，それ以
外＝０。
現在進学する大学に満足度：連続変数（１，２，３，４，５）
大学での生活：大学での生活に関連する二つの因子得
点（【ファッション重視】と【遊び志向】）
大学時代の学習行動：学習行動に関連する四つの因子
得点（【授業重視】，【自主学習】，【不真面目】）および，
学習する理由に関連する二つの因子得点（【学習肯定】
【他動的学習】）
　上記の諸変数を二項ロジスティック回帰分析に投入
し，分析を行った結果を表８に示した。
　まず，モデル１【一本大学と三本大学】を見てみ
よう。「三本大学ダミー」，「学年」，「都市以外出身ダ
ミー」，【ファッション重視】，【他動的学習】，【自主学習】
という変数とも，「すぐ就職すると考えているダミー」
とは統計的に有意であった。つまり，これらの変数と
も就職志向と関連性を持っている。ここでは有意確率
がより高い「三本大学ダミー」と【自主学習】という
二つの変数について説明したい。表８からわかるよう
に，「三本大学ダミー」のオッズ比は2.271で，【自主学
習】のオッズ比は0.492となっている。ここから，「三
本大学生」である方，また【自主学習】が重視すれば
するほど，就職志向が高いという結果が読み取れる。
　次に，モデル２【一本大学】の結果をみると，「就
職希望ダミー」には，「母親の学歴」や【他動的学習】
と有意な効果が見られた。ここから，「一本大学生」
は母親の学歴が低ければ低いほど，就職に対する関心
が高いことが分かった。続いて，モデル２【三本大学】
の結果を見ると，「学年」や【ファッション重視】や【自
主学習】という三つの変数とも「就職希望ダミー」と
は統計的に有意であった。ここでは，【自主学習】に
ついて着目したい。そのオッズ比は0.461と高くなって
いる。ここから，「三本大学生」は，自主学習への意
識が高ければ高いほど，就職志向が高くなっているこ
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とがわかる。
4.3 進学志向の規定要因
　本節では「三本大学生」の大学院への進学志向の規
定要因を解明するために，従属変数を「進学希望ダ
ミー」（進学するつもりがありますかという質問に，「は
い」と回答するなら１，それ以外は０）と設定し，前
節と同様のモデルを用いて分析する。その結果は表９
となる。
　まず，モデル３【一本大学と三本大学】の結果から
見ると，「進学希望ダミー」は「学年」，「都市以外出
身ダミー」，【ファッション重視】，【他動的学習】，【自
主学習】という変数とも有意な効果が見られた。とく
に，【ファッション重視】，【他動的学習】，【自主学習】
という三つの変数の分析結果から，ファッション重視
ではない方，学習理由は他動的ではない方，また自主
学習への意識が高い方は進学志向が高いことがわかっ
た。しかし，「三本大学ダミー」は「進学希望ダミー」
との間に有意な相関が見られなかった。すなわち，「三
本大学」であることは，進学志向に影響を与えないと
いう結果になっている。
　次に，モデル４【一本大学】の結果を見てみよう。
「進学希望ダミー」は「母親の学歴」【他動的学習】，【自
主学習】という三つの変数とも統計的に有意な効果が
みられた。とくに「母親の学歴」という変数の分析結
果から見ると，「一本大学生」は母親の学歴が高けれ
ば高いほど，大学院に進学しやすくなることが分かっ
た。
　続いて，モデル４【三本大学】の結果を見てみよう。
「都市以外出身ダミー」，【ファッション重視】，【他動
的学習】および【自主学習】といった変数とも，「進
学希望ダミー」との間に有意な相関が検証された。
【ファッション重視】と【自主学習】という二つの変
数の分析結果から，「三本大学生」は【ファッション
重視】をすればするほど，大学での【自主学習】を重
視すればするほど，進学意識が高いということが言え
よう。
　以上の分析では，進路意識を就職志向と進学志向に
分けて検討してきた。ここから得られた知見をまとめ，
進路意識全体的な傾向について述べたい。まず，大学
のランクは，大学生の就職志向とは関連していること
が検証された一方，進学志向とは，他の変数を一定と
すると，表７が示す結果と異なり，有意な影響が確認
できなかった。また，進路分化の実態を大学ランク別
に分析する際に，「一本大学生」は非常に高い進学意
識を持っているという結果を加えれば，「三本大学生」
が「一本大学生」と同じく非常に高い進学意識を持っ
ていることが推測できよう。贾（2014）は「三本大学
生」へのインタビューにより，彼・彼女らは大学院に
進学することを，「第二回の高考（全国統一試験）」と
捉えていると述べ，ある「三本大学」では半数以上の
大学生が進学しようとしていることを指摘した。本稿
では，「一本大学生」と比較することにより，「三本大
学生」の進学意識が非常に高いことをさらに検証でき
たといえよう。
　次に，「一本大学生」の進路意識は母親の学歴と緊
密に関連していることが検証された。具体的には，母
親の学歴が高ければ高いほど，進学志向が高く，就職
志向が低くなる傾向が見られた。つまり，「一本大学生」
の進路意識の形成が出身階層に影響されていることが
推測できよう。
　最後に「三本大学」の分析結果を見てみよう。【自
主学習】という因子が就職希望ダミーとも，進学希望
ダミーとも統計的には有意であったことが分かった。
具体的には，自主学習を重視すればするほど，進学志
向が高く，就職志向が低いという結果になっている。
しかし，このような結果は「一本大学」のモデルには
検証されていなかった。ここから，「三本大学生」の
特徴として，彼・彼女らの進路意識は大学での行動（意
識）と緊密な関連をしていることが言えよう。
５．まとめと考察
　上記の分析結果をまとめれば，大きく以下の二点に
なる。
①「三本大学生」は「一本大学生」と同様に非常に高
い進学意識を持っている。
②「三本大学生」の進路意識は，大学での学習行動（意
識）と強く関連している。
　これらの知見に基づき，以下の２点について考察し
ておきたい。第一に，現在の「三本大学」は期待さ
れている役割を果たしていないことが指摘できよう。
2006年の教育部『普通高等学校独立学院教育合格評価
指標体系』をきっかけに，「一本大学」は「研究型人材」
を育成する機関，「二本大学」と「三本大学」は「応
用型人材」を育成する機関と位置づけられることに
なった。熊（2018）は地方大学（「二本大学」，「三本大学」）
が応用型人材を育成するという路線から外れ，研究型
人材養成のスタイルをとり続けたことが，現在の進学
バブルを助長したと批判し，地方大学は学術的な知識
より職業教育をさらに重視する必要性があると強調し
た。本稿の結果は，この熊の主張を裏付けるものであ
る。つまり，「三本大学生」は依然として「一本大学
生」と同様に高い進学志向を持っていた。「三本大学」
は「職業教育を重視すべき」，「応用型人材を育成すべ
─ 646 ─
呉　　　彤
き」などのスローガンを掲げているが，その職業教育
は政府が意図した方向には進んでいないことになる。
鮑（2006）が民弁大学や独立学院はいまだ公立セクター
の特性を払拭できていないと指摘したように，「三本
大学」は今もなお公立セクターの役割を果たしており，
期待される個性を持ち得ていないことになる。
　第二に，「三本大学生」のみ，大学での学習行動と
進路意識に関連が見られたことについて考察したい。
本分析は，「三本大学生」は自主学習への意識が高け
れば高いほど，進学志向が強く，就職志向が弱いとい
うことを明らかにした。しかし，「一本大学生」のモ
デルをみると，このような学習意識と進路希望との関
連は見られなかった。呉（2020）は調査対象校の D 大
学では，高等教育機関にもかかわらず，中等教育機関
の行事である「跑操」5）がいまだに行われていること
を紹介し，「このような学生指導の在り方は大学での
学習に対しても行われている」（p.42）と述べた。その
上で，「三本大学生」の大学での学習に対する意識が
非常に高い原因は，大学が上記に代表されるような教
育と生活の両面に渡る指導を行っている，つまり，「三
本大学」が「学校化」にあるという仮説を提示した。
本稿で得られた結果を考えると，このような大学自体
の取り組みが「三本大学生」の進路意識にも影響を
及ぼしていることが言えよう。つまり，「三本大学生」
の高い進学志向は学生の自発的なものではなく，大学
自体の取り組みや現在の進学熱という社会背景など外
部の要因に影響されている。2019年から，キャリア教
育の重要性が再び高等教育の領域で強調されるように
なった。「三本大学生」に適切なキャリア教育を模索
する際に，この特徴を考慮することが必要であろう。
職業教育，いわゆる職業的なレリバンスより，いかに
自らの意志で合理的に進路を選択するのかを指導する
ようなキャリア教育こそ，現在進学のバブルで躊躇し
ている「三本大学生」にとっては，必要なものだと考
えられよう。
【注】
1） 「足切り点」は毎年異なるため，ここでは遼寧省
の2012年の全国統一試験の成績（理系）を例とし
て挙げて説明したい。2012年の各ランクの足切り
点はそれぞれ，517点，445点，388点であった。「一
本，二本，三本大学」の上線累積パーセントはそ
れぞれ19％，43％，78％である。
2） その呼称の由来は中国教育部が公布する「211プ
ロジェクト」と「985プロジェクト」という二つ
の政策に遡ることができる。中国のエリート大学
を意味する。
3） 独立学院は公セクターの大学と民間の投資者が連
携して設立した高等教育機関である。
4） 日本の私立大学を意味する。
5） 中国の中等教育機関では学生の精神を磨き，学習
への集中力を高めるために「跑操」が行われる。「跑
操」とは，学校側が時間帯を決めて，強制的に全
校の学生に走らせるという活動である。（呉2020，
p.42）
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